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Ayacucho,

VISTO:

El l\4emorando N" 150-2022-GRA,/GG-GRl-DRTCA, Nota Legat N"
032-2022-GRAJGG-GRl-DRTCA-DAJ, lnforme N' 009-2022-GRAJGG-GRl-DRTCA-
DAJ-JEAU, lnforme N" 033-2022-GRA,/GG-GRI-DRTCA-DC-SDESLO. Carta Notariat
N" 001-2o22-CONSORCIO SUPERVISION VIAL CHUNGUI. Carta N' 0203-2021-
GRAJGG-GRl-DRTCA, lnforme N" 738-2021-cRA-cc-GRl-DRTCA-DC, Opinión Legat
N' 030-2021-GRAJGG-GRl-DRTCA-DAJ-J l\4J 8, lnforme N' 688 y 'l 1 90-2021 -GRA/GG-
GRI-DRTCA-DC-SDO;

-2022 -GRAIC G-G III-DRTCA
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CONSIDERANDO:

Que, el artículo 191 de la Constilución política del perú de 1993,
señala que: Los Gobiernos Regionales, gozan de autonomía polít¡ca, económica y
administrativa en asuntos de su competencia, norma const¡lucional concordante con los
artículos 2 y 4 de la Ley Orgánica de los gobiernos regionales Ley N" 27867 y
modificatorias Leyes N"s 27902,28013, 28926, 28961 , 28968, 29611 y 29981. Los
Gobiernos Reg¡onales emanan de la voluntad popular, son personas jurídicas de
derecho público con autonomía política, económica y administrativa en asunlos de su
competencia; cuya f¡nalidad esencial es fomentar el desarrollo regional integral
sostenible, promoviendo la ¡nversión pública y privada y el empleo y garantizar el
ejercicio pleno de los derechos y la ¡gualdad de oportun¡dades de sus habitanles, de
acuerdo con los planes y programas nacionales regionales y locales de desarrollo;

Que, la Dirección Regional de Transportes y Comunicaciones y el
Consorcio CHB, suscribieron el Contrato N" 013-2020-GRA-cc-GRI-DRTCA-DA-UASA
con fecha 21-10-2020, con el objeto de contratar el "servicio de Mantenlmiento periódico
de la Carrelera de la Red Vial No Pavimentada Tramo: El\Ip. pE-28 I (Soliscucho)-
Punqui-Huarcca-Chungui-LD Apurímac (Hacienda Picus, Ap-102 A HUACCANA)-
Multidistritalla l\/ar-Ayacucho, Longitud de 71.80 km", y mediante el Contrato N" 1B-
2020-GRA-GG-GRl-DRTCA-DA-UASA con fecha 24 -11-2020, suscr¡to con el Consorcio
Supervisor V¡al Chungui, se contraló el Servicio de Consultoría de Supervisión del
referido manlenimiento. Ambos por el plazo de ejecución de noventa (90) días
calendario;

Que, la Entidad, cursó al Consorcio Supervisor Vial Chungui,
las siguientes cartas: 1).-Carta N' 087-2021-GRA/GG-GRI-DRTCA (18-06-2021), s¿ te
notif¡ca para que se pronuncie con respecto a la resolución unilateral del Contrato N"
013-2020-GRA-GG-GRl-DRTCA-DA-UASA, planteado por et Consorcio CHB, en cuanlo
a la improcedencia de la suspens¡ón del servicio, la verificación de part¡das y
cuant¡ficación de penalidades al Consorcio ejecutor. 2\.-Cana N" 081-202 j-GRA/GG-
GRI-DRTCA (22-06-20211, se le pide que se pronuncie con respeclo a la resolución
unilateral del Contrato N" 013-2020-GRA-cG-GRI-DRTCA-DA-UASA, ptanteado por el
Consorcio CHB, en cuanlo a la ¡mprocedencia de la Suspensión del serv¡cio, la
ver¡ficación de partidas por no ser concordante con la verificación in situ realizada por
personal de la DRTCA y cuantif¡cación de penalidades al Consorcio ejecutor. 3).-Carta
N" 105-2021-GRA/GG-GRI-DRTC A (19-07 -?021]), se te reitera que se pronuncie con
respecto a la resolución unilateral del Contrato N' 013-2020-GRA-GG-GRl-DRTCA-DA-
UASA, planteado por el Consorcio CHB, de la improcedencia de la suspensión del
servicio, la verificación de partidas por no ser concordante con la verificac¡ón ¡n situ
realizada por personal de la DRTCA y cuantificar las penalidades al Consorcio ejeculor.
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4).-Carta N" 203-2021-GRA/GG-cRl-DRTCA (30-12-2021). se le comunica la
lmprocedenc¡a del Consentim¡ento de ¡'esolución del Conlrato N" 018-2020-GRA-GG-
GRI-DRTCA-DA-UASA, en vista que es una petición y dec¡sión unilateral que no está
enmarcado en acuerdos prev¡os, ni en el contralo celebrado y por no encontrarse
prevista la causal ¡nvocada en la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento;

Que, por parte del Consorcio Supervisor Vial Chungui, se liene las
cartas s¡guientes: 1).-Carta N" 026-2021 (22-06-2021l|, de respuesta a la Carla N" 08'l-
2021-GRA/GG-GR|-DRTCA, en la que señala que la suspens¡ón del servicio es
procedente por fuerza mayor (lluvias), que los metrados y valorizaciones observados
por la DRTCA son incorrectos y, en cuanto a las penalidades estás no se aplicaron por
que el servic¡o se encontraba paralizado por la ocurrencia de eventos de fuerza mayor
anotado en el Cuaderno de Obra y pueslo de conocimiento de la Entidad med¡ante la
Carta N' 011-20?1 del 08-01-2021, no hab¡endo ninguna observación por parte de la
autoridad. 2).-Carta N'027-2021 (25-06-2021), de respuesta a la Carta N'087-2021-
GRA,/GG-GRI-DRTCA, en la que señala que la Superv¡sión no tiene competencia para
pronunciarse sobre la resoluc¡ón del conlrato de elecución del lVlantenimiento Vial,
s¡endo este un tema legal que compete a la Ent¡dad y al Contratista;

Que, mediante Carta Notarial (30-06-2021), el Supervisor
comunica a la DRTCA, la resolución del Contrato N' 018-2020-GRA-GG-GRI-DRTCA-
DA-UASA. Luego remite la Carta N" 029-2021 (27 -07 -20211, de respuesta a la Carta N"
'105-2021-GRAJGG-GRI-DRTCA, con contenido sim¡lar al ofrecido en la Carta N'026-
2021 (22-06-2021). Con Carta Notarial (28-09-2021), el Supervisor comunica a la
DRTCA, el consent¡miento de resolución del Contrato N' 018-2020-GRA GG'GRl
DRTCA-DA.UASA

Que, con respecto a la pos¡ción del Consorcio Supervisor Vial
chungui, med¡ante carta Notariat N" 001-2022-coNSoRCto vtAL cHUNGUt d¡r¡gida
a la Direcc¡ón de Transportes y Comunicaciones, el 20 de enero de 2022 responde a la
Carta N' 203-2021-GRtuGG-GR|-DRTCA por ta cual la Entidad te comunica ta
lmprocedencia del consentim¡ento en la resolución del Contralo N" 018-2020-GRA-GG-
GRI-DRTCA-DA-UASA, por ser una decis¡ón uni¡ateral del Supervisor que no está
enmarcada en acuerdos prev¡os, tampoco en el contrato celebrado y con una causal
invocada no contemplada en la Ley de Contratac¡ones del Estado y su Reglamento.
Manifiesta el Supervisor en la refer¡da carta, no haber solicitado a la Entidad la
aprobac¡ón u op¡nión respecto al consentim¡ento de la resoluc¡ón del referido contrato.
por no ser necesar¡a en razón a que habiendo comunicado con la Carta Notar¡al de
fecha 30 de junio del ?O21 a la Entidad, la resolución del Contrato N" 019-2020-GRA-
GG-GRI-DRTCA-DA-UASA y con la Carta Notarial de fecha 28 de setiembre del ZO21,
el consentimiento de resolución de¡ citado contrato es automálico; en tal sentido, la
Entidad ya no puede iniciar ninguna acción referida a la resolución del conlrato, por
prescripción de plazos;

Que, el Supervisor manif¡esta además en el punto 3. de su Carta
Notar¡al N'001-2021-CONSORCIO VIAL CHUNGUI, que para la resolución de contrato
se ha configurado la causal prevista en el numeral 2 del artículo 164 del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado aprobado med¡ante Decreto Supremo N" 344-201g-
EF, que establece "El contrat¡sta puede sol¡c¡tar la resolución del contrato en /os casos
en que la ent¡dad ¡ncumpla ¡njustif¡cadamente con el pago" Segu¡damente argumenta
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que hab¡endo transcurrido 62 días desde la not¡ficación de la Carta Notarial de
fesolución del contrato N" 0'18-2020-GRA-GG-GRt-DRTCA-DA-UASA, se ha procedido
con la presentac¡ón de la Carta Notar¡al de fecha 28 de sel¡embre de 2021 , med¡ante la
cual se comun¡ca a la Entidad el Consentimiento, ya que conforme a Ley la Entidad tenía
el plazo de 30 dÍas para iniciar la Conciliac¡ón y/o Arbitraje de no estar conforme con Ia
resoluc¡ón del contrato, según lo establece el numeral del artículo 4b de la Ley de
Conlralaciones del Estado;

Que, de la evaluación de los hechos, revisión y análisis, de los
antecedentes documenlales alcanzados por la D¡rección de Caminos en 159 folios, los
antecedentes de la Carta Notar¡al N" 001-2o22-CONSORCIO SUPERVISIóN V|AL
CHUNGUI, las copias de las cartas notariales anteriores rec¡bidas del Consorcio
Supervisor y de la DRTCA en relación a la resolución del Contrato N' 018-2020-GRA-
GG-GRI-DRTCA-DA-UASA; para no dilalar un asunto que viene trabado desde más de
un año, se ha cons¡derado realizar un recuento de los hechos junto a un análisis
normal¡vo para llegar a entender el sentido de la referida Carla Notarial del Supervisor,
con la cual aclara que la relación contractual con la Entidad ya no existe, mencionándose
lo siguiente:

A) En primer plano No hubo acuerdo de las partes para la suspensión del
servicio.

4.1 .- El "Servic¡o de Manten¡miento Periód¡co de la Carretera de la Red Vial No
Pav¡mentada Tramo: EMP. PE-28 I (Soliscucho)-punqui-H uarcca-Chungu¡-L. D.
Apurímac (hacienda P¡cus, AP-102 A Huaccana)-Mult¡distrital-La Mar-Ayacucho,
Longitud de 71.80 km", se inició el 21 de noviembre de 2020 a cargo del Contratista
Consorcio CHB hasta el 3'l de diciembre del mismo año, que fue et último día de trabajo,
paralizando la ejecución del servicio a partir del 02 de enero de ZOZ\ en forma unilateral
por el conlratista, quien solicitó la suspensión de la ejecución del servicio por fuerza
mayor, pedido que no tuvo respuesta favorable de la Entidad, rechazándose ta¡ petición
en razón a que el Contrat¡sta no presentó los documenlos y pronóslicos meleorológicos
que evidencien y sustenten la pet¡ción de suspensión de la ejecución sol¡c¡tada. En tal
sentido no hubo acuerdo entre las oartes. tal com o establece la normaliva v oor lo tanto

cPC

la eiecución del servic¡o debió cont¡nuar

4.2.- Es importante mencionar que de acuerdo al numeral 142.7 del artículo 142 del
Reglamento de la Ley de Conlrataciones del Estado, aprobado mediante D.S. N. 344-
2018-EF, en efecto establece. cuando se produzcan eventos no atribu¡bles a las
partes que orig¡nen la paralizac¡ón de la ejecución de las prestaciones, estas pueden
acordar por escrito la suspensión del plazo de elecución conlractual, hasta la
culminación de dicho evenlo. Es decir, que la suspensión del servic¡o de
Manten¡mienlo requer¡do por el Contratista por fuerza mayor (lluvias) debió tener la
aprobación de la Enlidad a través de la suscr¡pción de un acuerdo con el Contratista
para luego formalizarla a través de una adenda al contrato o directamente realizar la
adenda, donde se establezca la suspensión de la obra hasta la culm¡nac¡ón del hecho
que impide su ejecución;

8) El Supervisor no cumplió con sus obl¡gaciones.

8.1.- De acuerdo al Contrato N" 18-2020-GRA-GG-GRl-DRTCA-DA-UASA el Consorcio
Supervisor Vial Chungu¡, tenía como obligaciones: "Verificar constantemente los
trabajos que real¡ce el contrat¡sta, controlando que el seNic¡o se ejecute de acuerdo al
exped¡ente técn¡co .. " y "En general, cu¡dar que el servic¡o cumpla con los térm¡nos del
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contrato de manten¡m¡ento y con lo d¡spuesto por la Ley y su Reglamento:f!9lE_a
estas obliqaciones, el Supervisor a part¡r del 01 de enero de 2022 no las cumplió, lo que
se desprende de las cartas cursadas a la Entidad eludiendo responsabilidades frente a

la paral¡zac¡ón del servicio de l\¡antenim¡ento , el respaldo ¡niustificado y no suslentado
al Contrat¡sta, la no aplicación de Penalidades v la falta de compromiso con la Entidad
(Cartas N" 026-2021, N" 027 -2021 y N'029-2021).

8.2.- Respecto al rol de la supervisión, en el numeral '178.1 del artículo 178 del
Reglamento de la Ley N' 30225, Ley de Contrataciones del Estado, se establece que
cuando se produzca la suspensión del contrato de obra por un hecho no imputable a
las partes, corresponde tamb¡én la suspensión del contrato de supervisión.
Disposición om¡tida ¡ntenc¡onalmente por el Supervisor, debido a su parc¡alización
notor¡a a favor del Contratista, su nula participación o intervención frente a la
paalizactón del serv¡cio y la no aplicac¡ón de penalidades al contratista por
paralización del serv¡cio. A pesar de que, de acuerdo al numeral 187 .2 del articulo 187
del Reglamento, establece: "La Ent¡dad controla los trabajos efectuados por el
contrat¡sta a través del ¡nspector o supervisor, según corresponda, qu¡en es el
responsable de velar d¡recta y permanentemente por la correcta ejecuc¡ón técn¡ca,
económica y administrativa de la obra y del cumplim¡ento del contrato, ..."

C) Resolución de contrato unilateral por parte del supervisor bajo causal
inex¡stente

C.1.- Como sostiene el Representante Legal del Consorcio Supervisor Vial Chungui en
su Carta Notarial de la referencia, es mediante la Carta Nolar¡al de fecha 30 de iunio de
2021. se emolaza formal v notarialmente a la Ent¡d ad comunicando la resolución del
Contrato N" 018-2020-GRA-GG-GRl-DRTCA-DA-UASA de supervisión del "Serv¡cio de
Mantenim¡ento Periódico de la Carretera de la Red Vial No Pav¡mentada Tramo: Emp.
PE-28 I (Soliscucho)-Punqu¡-H uarcca-Chungui-LD Apurímac (Hac¡enda Picus, AP-102
A H uaccana)-l\4ultid¡strital-La Mar-Ayacucho; Longitud de 71.80 km", por haberse
configurado la causal prevista en el numeral 2) del artículo 164 del Reglamento de la
Ley de Contratac¡ones del Estado.

C.2.-Las causales para la resoluc¡ón de un contrato se establecen en el artículo 164 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, punlualizándose en el numeral
164.2 "El contrat¡sta Duede sol¡c¡tar la resolución del contrato en /os casos en que la

¿cu

cuo

LE

Entidad ¡ncumpla ¡n¡ust¡f ¡cadamente con el paoo v/o otras obl¡oaclones esencla/es a su
carqo. pese a haber sido requerida conforme al proced¡m¡ento establecido en el articulo
Log Se ha puesto énfasis en este numeral utilizado como pretexto por el Consorcio
Supervisor Vial Chungui para solicitar la resolución del contrato, en razón a que la
entidad no le adeuda n¡nguna prestación de acuerdo al contrato suscrito y en todo caso
el Supervisor tampoco ha presenlado ningún tipo de comunicac¡ón reclamando la
supuesta obligación de pago,

C.3.-En tal situación, el Supervisor, además de pretender justificar la sol¡citud de
resoluc¡ón del contrato con una causal ajena a la realidad, es decir inex¡slente, tampoco
cumpl¡ó con el procedimiento establecido para la resoiuc¡ón del contrato, etudiendo
¡ntencionalmente el numeral 165.1 del artículo 165 del Reglamento que establece. ,,Sl

alguna de /as partes falta al cumpl¡mienfo de sus obl¡gac¡ones, la parte perjud¡cada
requ¡ere med¡ante carta notar¡al que las eJecute en un plazo no mayor a cinco (S) días,
bajo aperc¡bim¡ento de resolver el cortralo". Por tanto, e/ Superyrsor estaba impedido
de solic¡tar la resolución del contrato por no haber exhibido una causal c¡erta y veraz
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de la falta de cumplimiento de obligación de la Entidad y por no haber actuado conforme
al procedimiento establecido. De lo que se desprende, que la arqumentación para
iustif¡car la resolución del contrato del Su ervisor no es válida. en razón a que no existeo
incumol imiento de oblioación oor oarte de la Ent¡dad oor oa o pendiente a favor del
Supervisor V tampoco se recibió ninquna comunicación res pecto a incumplimiento de
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obliqación alquna. Conclu yendo que la Entidad no ha incumpl¡do ninguna obligación
después de la firma del conlrato y la causal para la resolución de contrato expuesta por
el Supervisor no es válida.

D) Comunicación de consent¡miento de resolución de contrato por el
supervisor

D.1.-Asimismo en la Caña Notarial de la referencia, el Representante Legal del
Consorcio Supervisor Vial Chungui manifiesta, que mediante la Carta Notarial de fecha
28 de setiem6rc de ?021 se comunicó a la Entida d el consentimiento de la resolución
del Contrato N' 018-2020-cRA-GG-GRl-DRTCA-DA-UASA. después de haber
transcurrido 62 días háb¡les de la fecha de notificación de la carta notarial de resolución
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de contrato el m¡smo que es automático sin requerirse la respuesta, aprobación u
opinión de la Entidad; en razón a que la Entidad tenía el plazo de 30 días para inic¡ar la
concil¡ación y/o arbitraje de no estar conforme con el contenido de la resolución de
conlralo; pero al no hacer uso de este derecho oportunamente el plazo ya prescribió y
por tanlo la entidad ya no puede iniciar ninguna acc¡ón referida a la resolución del
contrato, tampoco cuestionarla y de hacerlo sería nulo de pleno derecho, de
conform¡dad con el artículo 223 del Reglamento de Ia Ley de Contrataciones del Estado.

D.2.-Cabe señalar que la resolución de un contrato puede ser contradicho de acuerdo
al numeral 166.3 del artículo 166 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
que establece: "Cualquier controvers¡a con la resoluc¡ón del contrato puede ser
somet¡da por la pañe ínteresada a conc¡liac¡ón y/o arbitraje de los tre¡nta (30) días
hábiles siguientes de not¡ficada la resoluc¡ón. Vencido este plazo sin que se haya
¡niciado n¡nguno de estos proced¡mientos, se entiende que la resolución del contrato ha
quedado ha quedado consent¡da" .

D.3.- Lo que se complementa con el numeral 45.5 del artículo 45 de la Ley de
Contralaciones del Estado que señala: "Para /os casos especificos en los que la mater¡a
en controvers¡a se ref¡era a nulidad de contrato, resolución de contrato, ampliación de
plazo contractual, recepc¡ón y conform¡dad de la prestación, valorizaciones o metrados,
liquidación del contrato, se debe ¡nic¡ar el respect¡vo medio de solución de controvers¡as
dentro det plazo de treinta (30) dias háb¡les conforme a lo señalado en el reglamento".
Aclarándose que de acuerdo al numeral 45.9 el plazo para iniciar la concil¡ación es de
caduc¡dad, extingu¡éndose en consecuencia el derecho y la acción a contradec¡r. Lo que
equ¡vale a dec¡r que en el presenle caso hubo Inacc¡ón por parte de la entidad, resultado
de ello es que el plazo prescribió para las acciones que hubieran hecho prevalecer el
interés ¡nstitucional en razón a que el supervisor incumplió obligaciones conforme al
conlralo suscrito, la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento.

D.4.- F¡nalmente, respecto a la posibilidad de que se suspenda o interrumpa el plazo de
caducidad, el Código Civil ha sido enfát¡co al determinar su carácter cont¡nuo, pues en
su artículo 2005 señala que :lLqaduc¡dad no adm¡te interrupción ni suspensión" , salvo
el caso previsto en el artículo 1994, inciso 8 del mismo cuerpo normat¡vo, el cual esta
referido al caso en que Íesulte imposible reclamar el derecho ante Tr¡bunal peruano;
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Que, conforme al análisis desarrollado se ha obtenido las

siguaenles conclusiones:

E.1.-El contratista paralizó el servicio unilateralmente sin seguir el proced¡m¡ento
establecido por el Reglamento de la Ley de contralaciones del Estado. La paralización
de la ejecución del servicio no tuvo acuerdo entre las partes debido a que la causal para
la suspensión del servicio careció de fundamentac¡ón cierta, concreta y convincente.
E.2.- Fue evidente la parciarización del supervisor a favor del contratista. En sus cartas
dirigidas a la Ent¡dad se advierte estar de acuerdo con la paralización del servrcio,
justificando un procedimiento irregular e incumpliendo con su rol establecido por norma
expresa y por sus obligac¡ones establecidas en el contrato suscrito con la Entidad.
E.3'-La causal invocada para la resolución de contrato efectuada por el supervisor no
se ha configurado en el presente caso, tampoco el Supervisor cumplió con el
proced¡miento establecido para solicitar la resolución de contralo.
E.4.- En contraposición a ra actitud cuest¡onable der contratista y der supervisor, ra
Ent¡dad ha cumplido con todas las obligaciones contractuales.
E.5.- E¡ plazo para contradecir la resolución de contrato comun¡cada a la Entidad con
carta notarial de fecha 30 de junio de 2oz1 , es de 30 días hábiles. Al no cuest¡onar la
carta dentro del plazo establec¡do prescribió el plazo otorgándose automáticamente el
consentimiento de Ia resolución del contrato. La Entidad perdió el derecho a in¡ciar una
concal¡ación y/o arb¡traje para defender el ¡nterés institucional. Es dec¡r, el
consentim¡ento no lo otorga la Entidad, sino la prescripción del plazo establecido. No
habiendo necesidad de dar respuesta a ra carta Notariar N'001-22-coNSoRCro
SUPERVISION VIAL CHUNGUI

Que, a fin de evitar cualqu¡er responsabilidad posterior atr¡bu¡ble
a la institución y con ra finaridad que quede reg¡strado ra inex¡stencia de ra causal de
resolución de contrato asi como el antecedente de los ¡ncumplimientos del supervisor
es menester disponer el acto resolut¡vo que resuelva el contrato N' 1g-2020-GRA-GG-
GRI-DRTCA-DA-UASA, considerando además er per.¡uicio ocasionado ar Estado y a ra
poblac¡ón beneficiada, que ha visto frustradas sus aspiraciones de mejorár su
infraestructura vial.

Que, de conform¡dad a lo dispuesto por la Ley N. 27283 y su
modaficator¡a por Ley N'28543. Ley N" 27867 y su modificátoria t-ey ñ. zzgoz; L-ey tit.
27444, Ley de Presupuesto del Sector público para el Año Fiscal 2OZ2-Ley N" 3lá6S,
Ley N'30225, Ley de Contratacaones del Estado. Decreto Supremo N. 344_201g_EF_
Reglamenlo, y en uso de sus atribuc¡ones y facultades conferidas por Resolución
Ejecutiva Regional No 0381-2020-c RA,/GR j

/:

ARTICULO pRIMERO.- RESOLVER, en forma Totat et
CONTRATO N' 18-2020-GRA-GG-GRI-DRTCA-DA_UASA, suscrilo con fecha 24 de
Noviembre del 2020, entre ra Direcc¡ón Reg¡onar de Transportes y comunicaciones de
Ayacucho y el CONSORCIO SUPERVTSOR VIAL CHUNGU|, para el Servicio de
consultoria de Supervisión del Mantenim¡ento periódico de carretera de la Red Vial
Departamental No Pavimentada Tramo: Ay-102 Ervp. pE-28 r (SoLrscucHo) punqui-
Huarcca-Chungui-1. D. ApUR[\¡AC (HACtENDA ptCUS, Ap-10) HUACCANA) Longiiud
de 7'1.80 km., Distrito de Anco y Chungui, provincia La Mar, Departamento Áyacuiho;
por las causales de incumprimiento injustificado de sus obrigaciones contractuares der
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Contrat¡sta precitado; y la por la ¡nex¡stencia de Ia causal de resolución de contrato
formulado por el Contatista en mención; por los considerandos expuestos.

ARTICULO SEGUNDO.- DISPONER , se notifique vÍa carta
notarial la presente al Consorcio Supervisor Vial Chungui, sin perju¡cio de Io resuelto

ARTICULO TERCERO.- ENCARGAR , a la D¡rección de
Administración, a traves de la Unidad de Abastecim¡eto y Serv¡cios Auxiliares, que una
vez consentida la presenle resoluc¡ón, inic¡e las acciones sancionatorias contra el
Consorcio Supervisor Vial Chungui compuesto por dos empresas Consultora &
Constructora YPACONS S.R.L. y OCAI\4PO PALOMINO, Carlos Luís; por ante el
Organismo Supervisor de las Conlrataciones del Estado-OSCE; y de existir la GarantÍa
de Fiel Cumplimiento, e.iecute los mismos, prev¡a aplicación de las penalidades que
correspondan; de conformidad a los artículo 155 y 161 del reglamento de la Ley de
Contralaciones del Estado.

ARTICULO CUARTO.- Que la Sub Dirección de Estudios
Supervic¡ón y Liquidación de Obras y la Dirección de Caminos establezcan, si el
incumpl¡miento ¡njust¡ficado de las obligac¡ones contractuales, han ¡rrogado
penalidades, debiendo de informar al área correspondiente para su aplicación de ser el
caso, en Ia liquidación respectiva.

ARTICULO QUINTO.- ENCARGAR, el cumplimiento de lo
dispuesto en la presenle a la Sub Dirección de Estud¡os, Supervición y L¡quidación de
Obras y la Dirección de Caminos; balo responsabilidad administrativa.

ARTICULO SEXTO.. NOTIFICAR , a la Dirección de
Adm¡nistración, D¡rección de Caminos, SDESLO, SDO y demás órganos estruclurados
de la Entidad, para su conocimiento y fines de Ley; dentro del plazo de cinco días de
conform¡dad al artículo 24 de la Ley No 27 444-ley del Procedimiento Administrativo.

REGíSTRESE, coMUNioUESE Y cÚMPLASE
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