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RESOLUC6N DIRECTORAL REGIONAL

N' 156.2022-GRATGG.GRT-DRTCA

?s ABR ?02?
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Ayacucho,

VISTO:

El informe N' 31-2022-GRA/GG-GRl-DRTCA-ODAN-URH/ST, elevado porla

Secretaria Técnica de los Órganos lnstructores de los Procedimientos Adminishativos Disciplinarios y

Sancionadores de la Dhección Regional de Transporte y Comunicaciones Ayacucho, en mérito a los actuados

CONSIDERANDO:

Que, en la parte ¡nfine del artículo 92' de la Ley N' 30057, Ley del Servicio

Civil, ha quedado establecido que; '(... ) El secretar¡o técnico es el encargado de precalificar las presuntas faltas,

documentar la actividad probatoria, proponer la fundamentación y administrar los archivos emanados del

ejercicio de la potestad sancionadora disciplinaria de la Entidad Pública. No tiene capacidad de decisión, y sus

informes u opiniones no son vinculantes (...)', Lo cual resultan concordante con lo establecido en el inciso 8.1

del numeral 8 de la Directiva N" 02-201S-SERVIR/GPGSC, donde se señala que: "(...) tiene por funciones

esenc¡ales precalificar y documentar todas las etapas del Proceso Administrativo Disciplinario - PAD, asistiendo

a las autoridades instructoras y sancionadoras del mlsmo (... )'.

La prescripción es una institución juridica en virtud de la cual eltranscurso del

tiempo genera ciertos efectos respecto de los derechos o facultades de las personas o en cuanto al ejercicio

de ciertas facultades de parte de la administración pública, como el ejercicio de su facultad punitiva que tiene

efectos respecto de los part¡culares;

Los administrados (investigados) inmersos en un Procedimiento

Administrativo Disciplinario pueden hacer uso de ella como med¡os técnicos de defensa, en la medida que la

adminishación no los mantenga de manera indefin¡da en una situación de determ¡nación en cuanto a la

califlcación de sus conductas cuest¡onadas, por ende, vulneráoria del derecho a ser investigado dentro de un

plazo razonable;

IDENTIFICACIÓN DEL SERVIDOR/A Y/O FUNCIONARIO/A:

e obran en el exped¡ente disciplinario N' '1S2020-DRTC¡'/ST, contenido en trescientos ochenta y tres (383)

0s y;

Nombres y Apellidos

Cargol

: CRISTIAN EDGAR ESCALANTE LÓPEZ,.

: Jefe de la Un¡dad de Abastec¡m¡ento y Servicios Auxiliares

! Al momento de la comisión de la falta
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ANTECEDENTES Y DOCUMENTOS OUE DIE N LUGAR AL INICIO DEL PROCEDIMIENTO
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ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO:

Mediante el lnforme de Fiscalización N' 01G201SGRAi CR-PCE-TC, de fecha octubre del 2019, presentado
por el Presidente, el Secretar¡o y el Vocal de la Comisión Especial de Transporte y Comunicaciones del
Consejo Regionalde Ayacucho, denominado: "lnforme de evaluación de expedientes de contrataciones del
Servicio de mantenimiento Rutinario por Resultados de Carreteras del Programa de Caminos
Departamentales que involucran a las 11 provincias de la Región Ayacucho - Dirección Regional de
Transporte y Comunicaciones de Ayacucho 201% se ha realizado la fiscalización de los procesos de
selección: Adjudicación Simplificada N" 001 al 046-20'19-GRIúDRTCA-| , en el que se ha concluido los
siguientes hechos que const¡tuyen falta administrativa.

IRREGULARIDADES DURANTE LOS ACTOS PREPARATORIOS EN LOS PROCEDIMIENTOS OE

SELECCIÓN EN LA ADJUDICACION SIMPLIFICADA NO 13, 25, 26, 30, 3I, 33, 36, 40, 42,43,44,Y 46,
PARA LA CONTRATACION DEL SERVICIO DE MANTENIMIENTO RUTINARIO MANUAL DE

PROGRAMA DE CAMBIOS DEPARTAMENTALES.

Hecho l:
Se ha determinado de la evaluación del exped¡ente de contratación el requerimiento presentado según
¡/emorando N028$20'1$GRA-GG-GRl-DRTCA-DC de los doce exped¡entes materia del presente informe,
carece de los requisitos de calificación suscrito por. el área usuaria, no obstante dicha información fue
elaborada por el comité de selección al formular las bases, integrado por Ronald Dominguez Peña
(Presidente); Nancy Huamán l\4edina (primer miembro) y Cecilia Diana Rodriguez Gómez (segundo
miembro) de las AS N"S 13; Eloy Velarde Chávez (presidente), Cristian Gutiérrez Paccha (primer miembro)
y Chela Palomino Quispe (segundo miembro) de las AS N025, 26, 30, 31 y 33, y Ricardo Yupanqui García
(Presidente), Dora Elizabeth Alarcón Anaya (primer miembro) y Tony Vilches Yarihuaman (segundo
miembro) de la ASI N'S 36, 40, 42, 43, M y 46,10 que constituye una transgresión al art, número 43.3 del
Reglamento de Contrataciones del Estado.

Hecho 2:

Se ha determinado de Ia evaluación de los exped¡entes de contratación de los procedrmientos de selección
de las ADJUDICACIONES Sl|\4PLIFICADAS N'S. 13,25,26,30,31,33, 36,40,42,43,44, y 46, que et

requerimiento presentado según memorando N'289-2019-GRA-GG.GRI-GRTCADC de los doce

expedientes descritos, se solicita sobre la conhatación de los servicios de mantenimiento de cam¡nos según
termino de referencia; al respecto mediante proveído de fecha 29-04-2019, la Unidad de Abastecimiento y

Servicios Auxiliares remite al Área de Adquisiciones para elaborar el expedienle de contratación para tal

efecto el responsable de Adquisiciones elabora la solicitud de cotización N" 32,44, 45,49,50, 52, 55, 59,

61 , 62) 63 y 65, respectivamente con fecha 2&04.2019, antes de tomar conocimiento del memorando N"
289-2019-GRA-GG.GRIGRTCA-DC de la fecha 2lM-2019 sobre requerimiento de contratac¡ón , hecho
que recae en la responsabilidad a señor Cristian E Escalante López, Jefe dela Unidad de
Abastecimiento y Servicios AUXILIARES, REGULARIDAD QUE NO FUE 0BSERVADA POR EL comité de

selecc¡ón, a cargo de Ronald Domínguez Peña (Presidente), Nancy Huamán Medina (primer miembro) y

Cecilia Diana Rodriguez Gómez (segundo miembro) de las AS N o 13; Eloy Velarde Chávez (Presidente),

Cristian Gut¡érrez Paccha (primer miembro) y Chela Palómino Quispe (segundo miembro) de las AS N' 25,
26, 30, 31 y 33, y Ricardo Yupanqui Garcia (presidente); Dora Elizabeth Alarcón Anaya (primer miembro)y
Tony Vilches Yarihuaman (segundo miembro) de la AS, NoS 36, 40, 42, 43, 44 y 46. Situación que

contraviene el art, 440|a Ley de Contrataciones del Estado.
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IRREGULARIDADES DURANTE LA ETAPA oe seuecclÓH EN LoS PRoCEDIMIENToS DE

ADJUDICACION SIMPL|FICDA NoS 13, 25, 26, 30, 31, 33, 36, 40, 42, 43, 44, Y 46, PAU LA
CONTRATACION DEL SERVICIO DE MANTENIMIENTO RUTINARIO MANUAL DEL PROGRAMA DE

CAMINOS DEPARTAMENTALES.

Hecho 3:

Se ha determinado de la evaluación de los expedientes de la contratación de los procedimientos de

selección de la ADJUDICACION SIMPLIFICADA N" 13, 25, 26, 30, 31, 33, 36, 40, 42, 43, 44, y 46, el Comité
de selección a publicado en la plataforma del sistema electrónico de contrataciones del Estado-SEACE
junto a las bases (Bases Administrativas) el resumen ejecut¡vo, siendo responsable de estos hechos,

Ronald Dominguez Peña (Presidente), Nancy Huamán l\4edina (primer miembro) y Cecilia Diana Rodríguez
Gómez (segundo miembro) de las AS NoS 13; Eloy Velarde Chávez (presidente); Cristian Gutiénez Pacha
(Primer miembro) y Chela Palomino Quispe (segundo miembro) de las AS N" 25, 26, 30, 31 y 33, y Ricardo

Yupanqui Garcia (Presidente); Dora Elizabeth Alarcón Anaya (primer miembro) y Tony Vilches Yarihuaman
(segundo miembro) de la AS, N'S 36, 40, 42, 43,44 y 46, vulnerando lo apreciado en el art, 34" del

Reglamento de Contrataciones del estado.

Respecto a este hecho, los mencionados servidores fueron sancionados administrativamente mediante la

Resolución Jefatural N'001-2020-GRA/GG-GRI-DRTCA-URH, de fecha 09 de enero del 2020, expedido
por el Jefe de la Unidad de Recursos Humanos, el mismo que no fue materia de recurso impugnatono. En

consecuencia, este hecho no será materia de pronunciamiento.

Hecho 4:

Se ha determinado de la evaluac¡ón de los exped¡entes de la contráación de los procedimientos de
selección de la Adjudicación Simplificada N"S '13, 30, 31, 33, 36 y 42, conforme a la ficha del calendario del

SEACE, se ha recibido las consultas y observaciones a las bases con relación a los lérminos de referencia,

en tanto elcomité de selecc¡ón, no ha comunicado alárea usuaria sobre dichas consultas y observaciones
y sin autonzación alguna del área usuaria ha modificado las bases adminiskativas, s¡endo responsables;
Ronald Dominguez Peña (Presidente); Nancy Huamán Medina (pr¡mer miembro) y Cec¡lia Diana Rodríguez

Gómez (segundo miembro) de las AS N"S 13; Eloy Velarde Chávez (Presidente), Cristian Gutiérrez
Pacha'(primer m¡embro) y Chela Palomino Quispe (segundo miembro) de las AS N" 25, 26, 30, 31 y 33 y

Ricardo Yupanqui García (presidente), Dora Elizabeth Alarcon Anaya (primer miembro) y Tony Vilches
Narihuaman (segundo miembro) de la AS, N'S 36, 40, 42, 43, M Y 46, quienes han mntravenido con lo

establecido en el art, 70 núm, 70.3, del Reglamento de Contratac¡ones del Estado y a la vez se ha

transgredido con lo precisado en el arl.40 de la Ley de Contrataciones del Estado, lo que acarearía una

nulidad de proceso.

Hecho 5:

Se ha determinado de la evaluación de los expedientes de la contratación de los procedimientos de

selección de la ADJUDICACION SIIVIPLIFICADA N" 13,25,56,30, 31, 33, 36,40,42,43,44,y 46, que los

miembros de los referidos comités de selección han publicado la buena pro fuera del plazo señalado en el

calendario del procedimiento de selección,

Hecho 6:

se ha determinado, medrante Resolución N'14G201SGRIVDRTCA, se ha designado al Comité de

Selecc¡ón para integrar los procesos de selecc¡ón según detalle: ADJUDICACION Sl[/PLIFICADA N'02]
201g-GRA-DRTCA, hasta la adjudicación. simpl¡flcada N'03S201$GRADRTCA, en donde el señor Lic.

acu
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Adm. Eloy Velarde Chávez, Responsable de adquisiciones del UASA en su calidad de Presidente delcomité
y de Nora Elizabeth Alarcón Medina, personal del área de adquislciones de la UASA, en su calidad de

suplente del presidente del comité de procedimientos de selección adjudicación simplificada N' 25 al 35,

este último además integraba como miembro t¡tular para la adjudicación simplificada No 36 al 46, a la fecha

de su designac¡ón N0 ACREDITA CERTIFICADO ANTE EL 0SCE CONFORME A LA DIRECTIVA N" 002-
2018OSCUCD "cert¡f¡cación de profesionales y técnicos que laboren en los órganos encargados de las

contrataciones de las entidades públicas - lleoando a la certificación ante el OSCE recién el 16 de iulio de

2019, el lic Adm. Elov Velarde Chávez cuando .la conducción y desarrollo de los procesos a su cargo habría
concluido, lo que constituye una resoonsabilidad adminisfativa funcionalde la Oficina Administración de la
Dirección Reoional de Transoorte v Comunicaciones de Ayacucho,

NTIFICACIÓN DE LOS HECHOS NFI RAN FE
n9 e
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PECTO DEL HECHO 2

el memorando N' 289-2019-GRA-GG-GRI-GRTCA-DC de fecha 25 de abril, el Director de Caminos a
del lng. Tony Vilchez Yarihuaman; remite los términos de referencia para la conlratación del servicio de

mantenimiento rutinario manual del programa de caminos departamentales, entre otras comprende los
procedimientos de selección de la ADJUDICACION SIMPLIFICADA N" 13, 25, 26, 30, 31, 33,36,40,42,43,
44 y 46, documento que fue tramitado a la Dirección de Administración con fecha 25 de abrildel 2019; asimismo
dicha oficina corre traslado con fecha 26 de abril del 2019 a Unidad de Abastecimiento y Servicios Au8'1 iares
(sin firma del Director de Administración); igualmente el documento fue tramitado al área de adquisiciones con
fecha 29 de abril del 2019 con el tenor de elaboración del expediente de contratación.

ANALISIS Y EVALUACION

De la evaluación de la documentación obrante en el expediente de contratación de la ADJUDICCION
SIIVPLIFICDA 13,25,26,30,31,33,36,40,42,43,44,y46, el Memorando N' 2892019-cRA-cG-cRl-
GRTCA-DC de fecha 25 de abrildel20l9 con relación a los términos de referencia; mediante proveído de fecha
29 de abril del 2019 proveniente de la Unidad de Abastecimiento y Servicios Auxiliares con destino alÁrea de
Adquisiciones para elaborar el exped¡ente de contratación; para tal afeclo el responsable de adquisiciones
elabora la solicitud de cotización N" 32, 44, 45,49, 50, 52, 55, 59, 61, 62, 63 y 65, de fecha 26 de abril del
2019, antes de tomar conocimiento del memorando N' 289-2019-GRA-cc-cRl-GRTCA-DC de fecha 25 de
abril del 2019; con relación a los términos de referencia, para elaborar el expedienle de contrataciónj no
obstante para indagar el mercado los proveedores debe tomar conocimiento del integro del requerimiento (TDR
Y Reouisitos de calificación), kasgrediendo el principio de legalidad contemplado en el ley N' 27M4, Ley
General de Procedimientos Administrat¡vos; asimismo por contravenir el Art. 44 de la Ley de Contrataciones del
Estado sobre la nulidad de procedimientos de selección, por contravenir las norma al legales.

NORMA JURiDICA VULNERADA:

EI servidor Cristian Edgar Escalante López, quien al momento de Ia comisión de la falta se desempeñaba como

Jefe de la Un¡dad de Abastecimiento y Serv¡cios Auxil¡ares, ha cometido la sigu¡ente falla administrativa.

RESPECTO DEL HECHO

FALTAS INCURRIDAS

Lev No 30057 . L de Servicio Civil

DL

'Atficulo 85'. - Faltas de caráder disciplinario

$,,n
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Son falfas de caráder disciplinarí0, que según su gravedad pueden ser sancionadas con suspensión
temporal o con dest¡tución, previo proceso administrativo:
d) la negligencia en el desempeño de sus funciones.

(.r
Sobre esta falta, conviene remilirnos a lo establecido en el fundamento 25 al 31 de la RESOLUCIÓN DE

SALA PLENA N'001-201g-SERVIR/TSC, a efectos de remitirnos a la normatividad vulnerada,

'25. Sobre la negligencia en el desempeño de las funciones la Ley prü¡sa, que el objeto de la calificación

disciplinaria es el 'desempeño' del seruidor p(tblico al efutuu las 'funciones' que le son exig¡bles en el

contexto del puesto de trabajo que ocupa en una entidad públ¡ca, at¡buyéndosele responsab¡l¡dad cuando

se evidencia y luego se conprueba que existe'negligencia' en su conduda laboral.

La Ley N'28175, Ley Marco del Empleo Público, señaló en el literal d) del artículo 2" que uno de los
eres de todo enpleado públ¡co que está al sevic¡o de la Nación es: "desempeñar sus funciones con

estidad, probidad, aiterio, eficiencia, laboriosidad y vocación de servicio". Teniendo cono referencia lo

ado en esta nüma respedo a la relación de trabajo en el empleo público y el desempeño laboral, se
que el desenpeño de la función pública debe ajustarse a los valores que la Ley reconoce cono

fales, siendo un quebrantamiento de este deber funcional realizar condudas que @ntavengan estos
valores.

27. H profesor chileno Emilio Morgado Valenzuela, altratar aspedos relacionados al deber de diligencia

manifiesta lo siguiente: 'El deber de diligencia comprende el cuidado y adividad en ejecutar eltrabajo en la

opoñunidad, calidad y cantidad convenidas. El incumplimiento se manif¡esta, por ejemplo, en el des¡nterés

y descuido en el cumpl¡miento de las obligaciones; en la desidia, pereza, falta de exactitud e indolencia en

la ejecución de las tareas y en el nal desempeño voluntario de las funciones; en eltrabajo tardío, defecluoso

o insuficiente; en la ausencia re¡terada o en la insufíc¡ente dedicación del aprendiz a las práclicas de

aprend¡zak. "

28. En la misma linea se aprecia que un significado jurídin de diligencia da la siguiente idea: "La d¡l¡gencia

debe entenderse como u¡dado, solic¡tud, celo, esmero, desvelo en la ejecución de alguna cosa, en el

desempeño de la función, en la relación con otra persona, etc. En contraposición a esta conduda el

üccionaio de la Real Academia Española define la negligencia como: 'descuido, fafta de cuidado'.

29. En consecuencia, s¡ bien eltérm¡no d¡l¡gencia es un concepto indeterminado que se determ¡na con la
ejecución conecla, cuidadosa, suficiente, oportuna e idónea en que un seNidor público realiza las

acliv¡dades propias de su función, se puede colegir que, cuando se hace relerencia a la negligencia en el
desenpeño de las funciones, la norma se refiere a la nanera descu¡dada, inopoftuna, defeduosa,

¡nsuficiente, sin ded¡cación, sin lnferes, con ausencia de esnero y dedicación, en que un servidor público

reallza las funciones que le corresponden realhar en el nuco de las normas internas de la Entidad en la

prestacion de servicios; /os cuales tienen como fin úftino colaborar con el logro de los objetivx de la
¡nstitución.

30. Por otra parte, respedo a la ¡ndeterminación de las funciones que /es son exigibles a /os seru?ores y
funcionarios públicos, es conveniente rearda1 de forma referencial, que el Tribunal Constitucional ha
expresado en /as se ntencias recaídas en /os Expedrentes Nos 2192-200+AA-TC, 4394-2004-4NTC,3567-
200lAhT C, y 39942001ANTC, que la tipificación que contiene el literal d) del añiculo 28' del Deüdo
Leg¡slat¡vo N" 276, sobre la falta de 'negligencia en el desempeño de /as funclones', resultaba ser una

cláusula de renisión que requería del desanollo de reglamentos normativos que permitan delimitar el ámblo
de acluación de la potestad sancionadora, debido al grado de indeterninac¡ón e imprecisián de las mísmas.

6.

0
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31. En este sentido, este Tr¡bunal del Servicio Civil considera que en los casos en /os que las entidades

estatales imputen lafafta disciplínaria sustentada en lp negligencia en eldesempeño de lasfunciones, deben

especificar como claridad y precisión las normas conplementarias a las que se remiten, cuidando que se

contemplen las funciones que las normas de organ¡zac¡ón intema de la entidad ha estab/ecldo para sus

servidores y funcionarios, las cuales obviamente deben ser de previo conocimiento de su personal

Sobre lo mencionado en el precedente vinculante es menester hacer referencia a lo siguienle:

NORMAS JURIDICAS VULNERADAS

Se ha vulnerado el numeral '1.1 del Articulo lV del Decreto Supremo N'004Q019-JUS - Texto Único

Ordenado de la Ley N' 27444, Ley del Procedjmiento Administrativo General, que establece:

Artículo lV. Pr¡ncipios del procedimiento administrativo

El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin

perjuicio de la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:. .

l.l. Principio de legalidad. - Las autoridades adminishativas deben actuar con respeto a la

Constitución, la ley y al derecho, denfo de las facultades que le estén atr¡buidas y de acuerdo con

los fines para los que les fueron conferidas.

Constituye una transgresión al artículo 44 0de la Ley N" 30225 - Ley de Contrataciones del Estado, y acanea

nulidad del proceso.

FUNDAMENTO DE LAS RAZONES POR LAS CUALES SE DETERMINA

LA PRESCRIPCIÓN DE LA ACCóN ADMINISTRATIVA PARA EL INICIO DEL PAD.

Que, en principio, debemos señalar que la prescripción l¡mita la potestad
punit¡va del Estado, pueslo quetlene como efecto que la autoridad administrativa deja de tener competencia para
perseguir al seNidor c¡vil; lo que implica que al vencimiento del plazo establecido sin que se haya instaurado el
procedim¡ento adm¡nistral¡vo disciplinario, prescribe la facultad de la enlidad para dar inicio al procedimiento

correspondiente, debiendo consecuentemente declarar prescr¡ta dicha acción adm¡nistrativa.

Que, el Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, aprobado

mediante D,S, N' 040-20'14-PCl\4, eslablece en su Artículo 97', "La facultad para determinar la existencia de

faltas disciplinarias e iniciar el procedimiento disciplinario prescribe conforme a lo previsto en el artículo 94." de

la Ley, a los hes (3) años calendario de cometida la falta, salvo que, durante ese periodo, la oficina de recursos

humanos de la entidad, o la que haga sus veces, hubiera tomado conocimiento de la misma. En este úttimo

a cu"'

§,,,B

Que, el Tribunal Constitucional ha afrmado que, "La figura juridica de la

prescripc¡ón no puede constituir, en ningún caso, un mecanismo para proteger jurídicamente la impunidad de las faltas
que pud¡eran cometer los func¡onar¡os o servidores públicos, puesto que está instituc¡ón del derecho administrativo

sancionador no solo tiene función de proteger al admin¡strado frente a la actuac¡ón sancionadora de la administración, sino

también, la de preservar que, dentro de un plazo razonable, los funcionarios competentes cumplan, bajo responsabilidad,

con ejercer el poder de sanción de la adm¡n¡stración conba qu¡enes pueden ser pas¡bles de un procedimiento

admin¡strativo disciplinario'. De esta manera, puede infer¡rse que la prescripc¡ón en el ámbito del derecho administrativo,

al igual en el derecho penal; constituye un l¡mite a la potestad punitiva del Estado, el cual garantiza que los admin¡strados

sean investigados o procesados por la administración pública dentro de un plazo razonables, de lo contrario quedara

extjnta la posibilidad de accionar dicha potestad.



fn o

o
e

oatccÚ ilsor(a E rR n§PoRrEs Y

supuesto, la prescripción operará un (01) año calendar¡o después de esa toma de conocimiento por parte de

dicha oficina, siempre que no hubiere transcurrido el plazo anterior."

Que, la Direc{iva N' 002.201$SERVIR/GPGSC, aprobado

mediante Resolución de Presidencia Ejecutiva N' 101-201S-SERVIR-PE, de fecha 20 de mazo de 2015,

establece en el numeral 6.2. "Los PAD instaurados desde el 14 de septianbre de 2014, por hechos
coñetidos con anter¡oridad a dicha fecha, se rigen por las reglas procedimentales preyrsúas en ,a LSC
y su Reglemento y por ,as regras susfa nüvas aplicables al momento en que se cometieron los h*hos,"

Que, al respecto, la autoridad Nacional del Servicio Civil, establece
precedentes adm¡n¡strat¡vos de observancia obligatoria para determinar la conecta aplicación de las normas
que regulan la prescr¡pción de la potestad disciplinaria en el marco de Ia Ley N' 30057 y su Reglamento,

mediante RESOLUCIÓN DE SALA PLENA N'001-201&SERVlRffC, la misma que hace referencia a ta

scripción en el Marco de la Ley N' 30057, Ley del Servicio Civil, señala en su considerando 26 lo sigu¡ente:

üa, de acuerdo al Reglamento, el plazo de un (1) año podrá computarse siempre que el primer plazo de

(3) años no hubiera transcurrido. Por lo que, m¡entas no hubiera prescrito la potestad disciplinaria por

resolución o comunicación que pone fin al PAD al servidor o ex servidor civil prescribiese, la secretaria técnica

eleva el expediente a la máxima autoridad administrati va de la entidad. indeoend¡entemente del estado en

transcunido tres (3)años desde /a corn,sión de la fafta, las entidades contarán con un (1) año para iniciar
a cu procedímiento adn¡nistrativo disciplinario si conocieran de la falta dentro del per¡odo de /os fres (3,) años'

corresponde a la máxima autoridad administrativa de la entidad declarar la prescripción de oÍcto o¡¡edidp de

oarte.

oue se encuentre el orocedimiento. Dicha autoridad disó0ne el inicio de las acciones de sabilidadresD0n 0ara

identificar las causas de las inacci ones administrativas.

Que, de lo mencionado en los párrafos precedentes, se tiene el

lVlemorando N' 1906-019-GR¡/GR-GG, de fecha 05 de nov¡embre del 2019, emitido por el Gerente General

del Gobierno Regional Ayacucho dirigido al Director Regional de Transporte y Comunicaciones Ayacucho,

dándole a conocer sobre la implementación de recomendaciones, del lnforme de Fiscalización N'01G2019-

GRIúCR-PCE-TC, el mismo que previa evaluación y análisis se emite la Carta de lnicio de PAD N'0$202G
GRA/GG-GRI-DRTCA, de fecha 12 de noviembre del 2020t con la cual se determinan el inicio del proceso

administrativo disciplinario en contra del servidor: CRISTIAN EDGAR ESCALANTE LÓPEZ, en su condición

de Jefe de la Un¡dad de Abastecimiento y Servicios Auxiliares, debiendo haberse notificado al servidor

Que, con poster¡or¡dad a la v¡genc¡a del régimen disciplinario de la
Ley del Servicio Civil se emitió a Direct¡va 002-201$SERVIR/GPGSC, aprobada mediante Resolución de

Presidencia Ejecutiva N'101-201$SERVIR-PE, de fecha 20 de mazo de 2015, la misma que tiene por objeto

desarrollar las reglas del Régimen oiscipl¡nario y Procedimiento Sancionador que establece la Ley N' 30057,

Ley del servicio Civil y su reglamento General, establece en el Numeral '10,1 Prescripción para el inicio del
PAD: " La prescripción para el inicio del prccedim¡ento open a los tres (03) años calendario de haberse
cometido la falta selvo que durante ese periodo le ORH o qu,en haga süs veces o la seÜete e técn¡ca
hubiera tomado conocim¡ento de la misma. En este último supuesfo, /a pres Uipción operará un (01) año

calendario después de esa fom, de c onocimiento, siempre que no hubiera transcurrido el plazo anterior

de tes (03) años."

Que, de acuerdo con lo Drescrito en el artículo 97.3 del Reolamento,

Que, si el olazo oara iniciar el orocedimiento o Dara emitir la



DkEccó¡ Rrcroul o€ rR¡xsroif6 Y

hasta antes del 03 de noviembre del 2020, sin embargo los documentos fueron devueltos por el responsable

de trámite mediante lnforme N" 02-2021-GRIVGG-GR¡-DRTCA-TD, de fecha 08 de mazo del 2021, a la

Secretaria Técnica del PAD de la DRTCA, cuando los hechos ya habían prescrito. Hay que tener en cuenta que

desde que se toma en conocim¡ento de los hechos mediante l\4emorando N' 190G0'19-GRIVGR-GG, de fecha

05 de noviembre del 2019, la entidad tenia I año para iniciar proceso administrativo disciplinario, hasta antes

del 05 de noviembre del 2020, sin embargo, al no haberse notificado la Carta de lnicio de PAD N'09-2020-
GRA/GG-GRI-DRTCA-DA, de fecha 12 de noviembre del 2020, los hechos materia de imputación a la fecha se

encuentran prescritos; y, acorde con lo eslablecido en la Directiva 002-2015-SERVIRIGPGSC en el Numeral
10.1 Presc pción pah eljlticio del PAD: "La prescripción para el inicio del procedimiento opeft a los
tres rcg eños calendario de haberse cometido la falta salvo que durcnte ese periodo la ORH o suien

o e tomado conocimiento de le misma, En este últino
le un 1 año de conocimien

no hubiera anterior de tres años." , en ese sentido el presente

tenia como plazo de (01) año calendario de haberse cometido la falta, la aplicación para la prescripción

a acorde a las reglas procedimentales establecidas en la Directiva N"002-201S-SERVIR/GPGSC, en su

numeral 6,2. que refiere "Los PAD instaurados desde el 14 de sept¡embre de 2014, por hechos cometidos con

anteriorídad a dtcha fecha, se rige por las reglas procedimentales previstas en la LSC y su reglamento y por las

reglas susfanfivas apl¡cables al momento en que se conetieron los hechos'. Por ende, el presente proceso
administrativo ya habría prescrito, toda que no se cumpl¡ó con la notificación al servidor procesado
med¡ante Carta de lnicio de PAD N" 09.2020.G&q/GG.GRI-DRTCA.DA, de fecha 12 de noviembre del
2020, los mismos que fueron devueltos mediante lnforme N" 02-2021-GRA/GG-GRl-DRTCA-TD, de fecha 08

de mazo del 202'1, a la Secretaria Técnica del PAD de la DRTCA, cuando los hechos ya habian prescrito, ya
habrian transcurrido más de un (1) año y cuatro (4) meses, en efecto la autoridad administrativa deja de
tener competencia para persegu¡r al servidor civil, por lo que limita la potestad punit¡va del Estado.

Lo expuesto en los párrafos precedentes se puede apreciar de forma ilustrativa en el sigu¡ente cuadro:

AÑO 2019 04 noviembre 2020 12 noviembre 2020

Opera el Plazo de
Prescripción.
Por transcurso de Q!
a!e, de ocurrida la

falta,

lnician Proceso Adminisfativo
Disciplina o, ñediaote Carta de lnicio
de PAD N' 09-2020-GRA'/cG-cRl
DRTCA-DA, de ledra 12 de

noüembrc del 2020. CUandO el
exoediente va se
enconkaba (PRESCRIf O).

01 AÑOV4MESES

Que, en talsentido, estando a lo precedentemente expuesto, el inicio

del presente proceso administrativo disciplinario, tuvo que instaurarse antes que operara la prescripción de (0'1

año), es decir con fecha anterior al 05 de noviembre del 2020.

a c,¡(

$-

DESDE LAcoMISIoN DE LOs HEcHOS HASTA EL INICIo DELPAD
HAN TRANCURRIDO

Recepión del documento:

I [,letlfialtdo N' 1m{1S

GR/JGR{G fecha 05il 1n019
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Que, por lo tanto tomando en consideración los pronunciamientos de

la Autoridad Nacional del Servicio Civil y estando a los documentos del acervo documentario; amerita declarar
de oficio, la prescripción de Ia Acc¡ón Administrativa; de acuerdo con lo prescrito en el artículo 97.3 del
Réglamento, corresponde a Ia máxima autoridad adm¡nistrativa de la entidad declarar la prescripción
de oficio o a pedido de parte.

Que, estando a las consideraciones expuestas, conespondería

declarar la PRESCRIPCIÓN DE OFlClO, disponiéndose el ARCHIVO del presente expediente.

SE RESUELVE:

ARTíCULO PRIMERO. DECLARAR DE OFICIO LA
PRESCRIPCIÓN d

contra el servidor:
Abastec¡miento y Servicios Auxiliares, por haber transcunido más de un (1) año "entre el inicio del
procedimiento administrativo disciplinario y la notificación de la comunicación que impone sanción o determina
el archivamiento del procedimiento, conforme a la normativa vigente mencionada y los considerandos
precedentes,

ARTíCULO SEGUNDO. - DISPONER EI ArChiVO dcfiNitivo dEI

Expediente Administrativo Disciplinario N' 15.2020-DRTCA/ST.

ART|CULO CUARTO.- NOTIFICAR la presente resotución al

interesado, a la Oficina de Recursos Humanos de la Dirección Regional de Transporte y Comunicaciones

Ayacucho, y demás órganos estructurados que conesponda, en el plazo y de conformidad al procedimiento

administrativo establecido en la Ley N" 27444, Ley del Procedimiento Administrat¡vo General y demás

disposiciones vigentes, para su cumplimiento y fines consiguientes.

REGÍSTRESE, coMUNIQUESE Y ARcHivESE

e la acción adm¡n¡strativa, del expediente administrat¡vo N' l5.2020.DRTCA/ST, segu¡do
CRISÍIAN EDGAR ESCALANTE LÓPEZ, en su condición de Jefe de la Unidad de

Transportes y

fr,q.

s,"

ARTÍCULO TERCERO.. DISPoNER, se rem¡ta copias fedatadas de
todos los actuados a la Secretaria Técnica del PAD, para el Inicio de las acciones de investigación
administrativa; para eldeslinde de la responsabil¡dad adm¡n¡strativa, conka los que resulten responsables, que
dejaron prescribir la acción administrativa disciplinaria en el presente caso; y, se identifique las causas de la
inacción administrativa.


